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Игнатович В.Н. (г.Киев)

О кризисе релятивистской космологии

Космология и космонавтика: история и перспективы: Материалы Всеукраинской научной конференции (18 мая 2012 г., м. Киев, Украина) / Под ред. Б.В.Новикова. – К.: НТУУ «КПІ», 2012. С.45-47.

Известный физик – борец против физического идеализма А.К.Тимирязев писал о двоякой роли науки в современном обществе. «Прежде всего наука необходима для овладения природой, для усовершенствования техники… …Наука нужна и как основа, как опора господствующей в данную эпоху философии… …Противоречие между необходимостью давать верные, согласные с действительностью, картины окружающего нас мира и необходимостью проводить партийность в теории и приводит в рамках буржуазного общества к кризисам в науке» [Тимирязев А.К. Введение в теоретическую физику. – М.–Л.: ГТТИ, 1933. – С.11].

Он также обращал внимание та то, что в 20-х гг. ХХ в. произошло углубление кризиса науки. «Если в начале XX в. дело сводилось к неверным теоретическим выводам из, порой, хорошо сделанной работы, то теперь уже отчасти самое исследование… фальсифицируется для того, чтобы из него можно было бы сделать желательный для идеалистической философии вывод. Правда, это делается только в таких областях, которые очень далеко стоят от техники, от производства и даже от большинства научно-теоретических вопросов, разрабатываемых в научно-исследовательских институтах» [там же, с.19].

Одной из таких областей науки, которая очень далека от техники, в которой данные наблюдений давно фальсифицируются с целью получения желательных для философов-идеалистов и церковников выводов, является релятивистская космология.

Со времен Коперника, Бруно и Галилея развитие астрономии шаг за шагом демонстрировало несостоятельность учений церкви о строении мира. Сначала Землю лишили статуса центра Вселенной, потом Солнце стало одной из бесчисленного множества звезд, наконец, в XIX в. положения о вечности и бесконечности Вселенной (не оставляющие в астрономической картине мира места для бога) стало общепринятым среди образованных людей.

Но вот в 1917 г. А. Эйнштейн публикует работу «О специальной и общей теории относительности», где есть раздел «О мире как целом», в котором категорично сказано: «Он (мир – В.И.) должен быть конечным» [Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. I. – М.: Наука, 1965. – С.588]. Разумеется, этот вывод, сделанный физиком, пришелся очень кстати идеологам буржуазии, напуганных происходившими в те годы революциями. В 1919 г. английский астрофизик А.Эддингтон (которого в советской литературе в свое время обоснованно называли воинствующим идеалистом), организовал экспедицию для проведения соответствующих астрономических наблюдений и торжественно объявил о подтверждении общей теории относительности (искривлении пространства). Вывод о том, что наука установила конечность Вселенной буржуазная пресса разрекламировала на весь мир, после чего А.Эйнштейн стал мировой знаменитостью (см. главу «Внезапная слава доктора Эйнштейна» книги: Пайс А. Научная деятельность и жизнь Альберта Эйнштейна. – М.: Наука, 1989. – 568 с.).
Спустя несколько лет на основе эмпирически открытого закона красного смещения (закона Хаббла) был сделан вывод о расширении Вселенной и конечном времени ее существования, что тоже хорошо согласовывалось с мифами о сотворении мира. Этот вывод много десятилетий тоже широко рекламировался, и сегодня все знают, что мы живем в расширяющейся Вселенной, которая существует конечное время.
Следует подчеркнуть: из закона Хаббла вывод о расширении Вселенной не следует. Сам Э. Хаббл после нескольких лет исследований пришел к выводу об обусловленности красного смещения «старением» света – тем, что квант света, двигаясь в межгалактическом пространстве, постепенно теряет энергию (см. [Львов В.Е. На фронте космологии // Под Знаменем Марксизма. 1938, №7. – С.137-167]). Однако те, кто вел борьбу против материализма пропагандировали такие выводы, какие им были нужны, и сегодня об этих результатах Э.Хаббла мало кто знает.
Теория расширяющейся Вселенной постоянно сталкивается с неразрешимыми проблемами, количество которых постоянно нарастает. Чтобы согласовать эту «теорию» с данными наблюдений, ее сторонники вынуждены постоянно изменять ее основополагающие положение. Со временем это вызывает сомнения у все большего числа исследователей
В мае 2004 года в журнале «New Scientist» было опубликовано «Открытое письмо научному сообществу», подписанное 34 учеными из 9 стран. В нем говорится: «Теория Большого взрыва сегодня основывается на растущем количестве гипотетических объектов, которые мы никогда не наблюдали: инфляция, темная материя, темная энергия – наиболее одиозные примеры… Ни в какой другой области физики не используется такой метод создания новых гипотетических объектов для наведения моста между теорией и наблюдением… …Теория Большого взрыва не может похвастаться никакими количественными предсказаниями, которые впоследствии были подтверждены наблюдением» [Открытое письмо научному сообществу // http://www.antidogma.ru/cosmology.html].

В этом же письме дается частичный ответ на вопрос: почему эта ничем не подтвержденная «теория» остается незыблемой. В нем говорится: «Сегодня фактически все финансовые и экспериментальные ресурсы в космологии посвящены исследованиям Большого взрыва. Финансирование осуществляется из ограниченного количества источников, и все рецензирующие комитеты, которые управляют ими, находятся во власти сторонников Большого взрыва».

Противники теории Большого взрыва начали объединяться. После публикации «Открытого письма» была создана Альтернативная космологическая группа (ACG) (см.: www.cosmology.info). В августе 2006 года прошла международная конференция «Кризис в космологии». 
Сегодня возможность преодоления кризиса в космологии определяется не столько научными, сколько общественными факторами. Пока что сила на стороне сторонников теории Большого взрыва, о чем свидетельствует присуждение в 2011 г. Нобелевской премии по физике «за открытие ускоренного расширения Вселенной» (в действительности, за «нужную» интерпретацию некоторых данных наблюдений).
Господство идеалистических воззрений в космологии стало возможным не в последнюю очередь потому, что диалектико-материалистическая концепция вечной бесконечной Вселенной, движущейся в круговороте, никем не развивалась. Сегодня многие материалисты не осознают, что основные положения релятивистской космологии если не ведут с неизбежностью к идеалистическим выводам, то открывают для них лазейку. Ведь, соглашаясь с тем, что Вселенная, которую изучает астрономия, является конечной, невозможно доказать, что за ее пределами находятся другие вселенные, а не Царство Божье. Соглашаясь с тем, что Вселенная возникла, невозможно доказать, что она возникла без участия Создателя.
Между тем, данные наблюдений подтверждают положения о вечности и бесконечности Вселенной, которые материалисты отстаивали в течение многих веков (см. главу «Взгляд марксиста на релятивистскую космологию и актуальные проблемы физики космоса» монографии [Игнатович В. Н. Введение в диалектико-материалистическое естествознание. – Киев: Издательство «ЭКМО», 2007. – 468 с.]).

Чем скорее физики, ведущие исследования в области космологии осознают, что источником кризиса в космологии является сознательное искажение данных наблюдений с целью получения желательных для философов-идеалистов выводов, тем раньше начнется преодоление кризиса космологии.
